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体格体力についての研究　第１報
　　一給食者と非給食者との比較¬
　　　　　　　　　　　橋　　　本　　　性　　　一
Study of Physical Constitution and General Mortor Ability
　(No. n) Compare Receivers of School Feeding with No-School Feeding
　　　　　　By
Seiiehi　Hashimoto
　　（－）研　究　目　的
　戦後義務教育の学校において，学校給食か実施されてきた，そしてその効用について種々検討さ
れてきている．常識的には児童生徒の発育発達の向上に一役かっていると認められている．果して
そうであるかどうかを追求してみて今後の示唆を得たい．
　　（二）研　究　方　法
　　１．研究方法の概略
　小学校で６年間給食をうけてきた者と全然うけていなかった者の体格（身長，体重，胸囲）と運
動能力（50米走，立巾とび，ソフトボール投）について比較検討する．資料の関係上，高知県の高
等学校の一年生についてのみとする．高知県ではほとんどの中学校で給食を実施していないので給
食者といっても給食停止後中学校期３ヶ年を経過している訳である．よって単に給食のみの立場か
ら体格，運動能力を比較することは多少矛盾があるので運動クラブの有無をも考察の対象としてと
りあげた．クラブ員とは過去１ヶ年以上即ち中学時代に何らかの運動クラブに所属し活動したもの
とした．
　２．調　査　資　料
　資料は昭和36年度高知県児童生徒の体格，迎動能力調査の資料中次に掲げるものを選び出した．
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　　（三）整　理　手　順
　１　高知県下高校一年の昭和36年度の体格，運動能力をその平均値，標基偏差でよく知られた５
段階法によって区分する（かくすると理論的に1（－2）の段階6.68％，2（－1）の段階24.1196,
3（O）の段階38.30％，4（＋1）の段階24.17%, 5 ( + 2)の段階6.68％となる）
　２　比較検討のため次のように組分けする．
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それぞれの組が体格，運動能力の５段階区分にどのような人数分布を示すかを調べ，その分
布の差異によって比較検討する.
　　（四）整理とその結果
　１　高知県高校一年の体格，運動能力
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　イ
前掲表の綜合考察
男　子
．身長について
各組閣を比較すると発育のよいのは給ク
とも劣る．県平均と比較すると給クは
非給非クは１の段階が多い．
　　０．体重について
４と
であり，非給ク
５の段階か多く
と給非クは大して差なく非給非クがもっ
非給クは４，給非クは5.の段階が多く，
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　各組閣を比較すると発育のよいのは給クであり次いで非給クとみられ給非クがもっとも劣る．県
平均と比較すると給クは１の段階が少なく５の段階が多い，非給クは.2の段階が少なく４の段階か
多い，非給非クは県平均に近く給非クは２の段階が多い傾向がみられる．
　　ハ．胸囲について
　各組閣を比較すると給非クがもっとも発育が悪く他の三組は大した差はない，特に発育のよい４
と５の段階ではほとんど変らない．県平均と比較すると給非クを除いて大体県平均に近いといえ
る，しかし３の段階においてそれぞれ多くなっていて１と２の段階がそれだけ少なくなっている，
給非クは２の段階が多く４と５の段階が少ない．
　　ニ.50米走について
　各組閣を比較すると発達のよいのは給クであり，特に５の段階で顕著である．次は非給クであり
非給非クが一番劣っているといえよう．県平均と比較すると給クは明らかに発達の程度が高いとい
える，非給クもそのようにみられるが５の段階で劣っている，給非クは３の段階が多く２の段階が
少ない，非給非クは１と５段階が少なくなっていて，その分だけ３の段階が多くなってい灸･
　　ホ．立巾とびについて　　　　　　　　　　　゛
　各組閣を比較すると給クがもっとも発達しており特に５の段階で顕著である，次ぎは給非クであ
ると考えられる，非給食の二組は２の段階の者が多く特に非給非クにその傾向が著しい．県平均と
比較すると給クは明らかに県平均を上廻っており，給非クは３，５の段階ですぐれている，非給ク
は県平均に近く，非給非クは２と５の段階で多くアンバランスを示している．
　　へ．ソフトボール投について
　各組閣を比較すると，発達順にいえば給ク，非給ク，非給非ク，給非クといえるが，あとの二組
はほとんど差が考えられないと思われる．県平均と比較すると給クと非給クはともに４と５の段階
が多く，他の二組は２の段階がともに多く，このため県平均より前二者はまさり，後の二者は劣る
といえよう．
　Ｂ　女　子
　　イ．身長について
　各組閣を比較すると給クと非給クは大体似ている，他の二組は明らかに劣り，やや給非ｸ,の方が
ましだといえる．県平均を比較すると給ク，非給クは県平均をともに上廻っているが他の二組はこ
れと逆である，しかし給非クの方は５の段階ですぐれている．
　　口．体重について
　各組閣を比較すると発育のもっともよいのは非給クで，特に４の段階のところで顕著である，他
三組は４と５の段階のところはほとんど同じであるか，３の段階のところで給クがもっとも多く，
非給非クがもっとも少ないので僅かに優劣がつけられる．県平均と比較すると非給クは明らかに県
平均を上廻っている傾向をしめしている，他三組は発育のよいところでは県平均とあまり変らない
か，普通以下のところで相異かおり給クは普通が多く１の段階が少なく，給非クは県平均に近く，
非給非７は発育の悪い者が多くなっている．
　　ハ．胸囲について
　各組閣を比較すると非給クがもっとも発育がよく次いで給クである，非給非クと給非クはほとん
ど同じであるが，非給非クが僅かにすぐれている．県平均と比較すると非給クは明らかに県平均を
上廻っている傾向をしめし，給クは県平均近い，他の二組はともに下廻る傾向をしめしている，だ
が非給非クは５の段階ですぐれているという特異な傾向をしめしている．
　　ニ.50米走について各組閣を比較すると，給クがもっとも発達がよく，次いで非給クとみられ
る，非給非クがもっとも劣っている．県平均と比較すると給クは明らかに県平均を上廻っており，
非給クと給非クもそのような傾向だがその程度か劣る，非給非クは県平均に近い．
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　　ホ．立巾とびについて
　各組閣を比較すると大体よく似ているが，給クが５の段階で一番多く，非給クは４の段階で多い
傾向がみられる．県平均と比較すると給クがやや県平均を上廻るとみられる外，ほとんど県平均に
近い．
　　へ．ソフトボール投について
　各組閣を比較すると，給クと非給クがすぐれているがやや非給クの方がよさそうだ，残りの二組
はどちらかといえば非給非クの方がよさそうである．県平均と比較すると井給クは県平均を上廻っ
ている，給クもやや上廻っている，他の二組はともに下廻っている，特に給非クはその傾向が強い．
　５　給食クラブ組と非給食クラブ組との比較
　Ａ　男　子
　　イ．身長について
　給クの方が断然よい発育をしめしている．
　　０．体重について
　給クは1,3,5の段階ですぐれているので，ややよい発育をしめしていると考えられる．
　　ハ，胸囲について
　ほとんど同じであると見られる，だが普通以下のところをみると非給クが僅かによさそうだとい
える．
　　ニ，50米走について
　普通以下のところでは差がないが，５の段階で給クがよいので畳かに給クの優位か考えられる．
　　ホ．立巾とびについて
　これは明らかに給クの方がすぐれている．
　　へ，ソフトボール投について
　大差はないが，給クの方は２の段階か多く，それだけ３の段階が少ないのでやや井給クの方がよ
い．
　Ｂ　女　子
　　イ．身長について
　ほとんど差はないが，僅かに１と４の段階のところで給クの方の優位がみとめられる．
　　０．体重について
　明らかに非給クの方がすぐれている．
　　ハ．胸囲について
　これも体重同様明らかに非給クの方がすぐれている．
　　ニ.50米走について
　給クの方が明らかにすぐれている．
　　ホ．立巾とびについて
　給クの方が僅かにすぐれている．
　　へ．ソフトボール投について
　ほとんど差はないか，５の段階で非給クがすぐれているので，やや非給クがよさそうだ．
　６　給食非クラブ組と非給食非クラブ組との比較
　Ａ　男　子
　　イ．身長について
　給非クの方がややすぐれている．
　　０．体重について　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ス
　非給非クの方がややすぐれている．
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　ハ．胸囲について
これも明らかに非給非クの方がすぐれているよ
　ニ.50米走について
給非クの方がややすぐれている．
　ホ．立巾とびについて
明らかに給非クの方がすぐれている．
　へ．ソフトボール投について
ほとんど変らないかどちらかといえば非給非クの方がよい．
Ｂ　女　子
イ．身長について
ほとんど同じだがどちらかといえば給非クが僅かによい．
　０．体重について
これもほとんど変らないがやや給非クがよい．
　ハ．胸囲について
これもほとんど変らないがどちらかといえば非給非クの方がよい．
　ニ.50米走について
ほとんど変らない．
　ホ．立巾とびについて
ほとんど変らない．
　へ．ソフトボール投について
やや非給非クの方がすぐれている．
７
給食組と非給食組の人数比分布表
6ろ
男　　　　　　　　　　　子 女　　　　　　　　　　子
項目 段階 ％ 給食組　132名 非給食組　260名 給食組　211名 非給食組　199名
身
長
１
２
３
４
５
％
％
％
％％
9.09
15.91
37.88
26.52
10.61
　8.85
17.69
45.39
22.69
　5.38
　8.06
23.70
37.91
22 15
　7.58 ’
10.05
25.13
38.69'
20.10
6.03
体
重
１
２
３
４
５
％
％
％
％％
　4.55
29.55
34.85
22.73
　8.33
　6.54
25.･00
37.31
23.46
　7.69
　5.69
26.07
39.81
22.27
　5.16
　3.52
26.13
35.18
27.64
　7.54
胸
囲
１
２
３
４
５
市 .･7.5811.n
42.42
19.70
　3.03
　4.62
20.00
45.39
22.31
　7.69
5.69
27.96
36.49
21.80
8.06
2.51
26.13
33.67
24.62
13.07
50
米
走
１
２
３
４
５
果 7.5812.88
39.39
27.27
12.88
　3.46
17.31
41.54
33.08
　4.62
　5.69
16.59
45.97
22.59
　6.16
　7.04
20.10
42.71
25.13
　5.03
立
巾
と
び
１
２
３
４
５
果 5.3011.36
34.8535.61
12.88
　6.54
24.62
35.39
23.85
　9.62
　6.64
19.43
43.60
22.27
　8.06
　6.03
23.62
40.70
22.61
　7.04
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男　　　　　　　　　　　子 女　　　　　　　　　　子
項目 段階 ％ 給食組　132名 非給食組　260名 給食組　211名 非給食組　199名
ソボ
牡
ﾄ投
１
２
３
４
５
％
％
％
％％
　6.06
30.30
31.82
24.24
　7.58
　5.38
21.92
39.23
25.38
　8.08
　7.11
29.38
37.91
19.43
　6.16
　4.02
28.14
39.70
20.60
　7.54
８　前掲表の比較考察
Ａ　男　子
　イ．身長について
給食組の方が発達のよいものが多い．
　０．体重について
ほとんど差がない．
　ハ．胸囲について
非給食組が僅かにまさっている．
　ニ.50米走について
ほとんど差はないとみられるが，給食組がややよいといえよう．
　ホ．立巾とびについて
明らかに給食組の方が発達している．
　へ．ソフトボール投について　　　　‘
たいした差がないが，非給食組の方が少しばかりよさそうである．
Ｂ　女　子
　イ．身長について
ほとんど差がない，僅かに給食組の方がよい．
　０．体重について
ほとんど差はない，僅かに非給食組の方がよさそうだ．
　ハ．胸囲について
ほとんど差はないか体重と同じようにいえる．
　ニ.50米走について
ほとんど差はないが，僅かに給食組て方がよさそうだ．
　ホ．立巾とびについ
てほとんど差はないか50米走と同じことがいえる．
　へ．ソフトボール投について
ほとんど差はないが，僅かに非給食組の方がよさそうだ．
９　クラブ組と非クラブ組の人数比分布表
男　　　　　　　　　　　子 女　　　　　　　　　　子
項目 段階 ％ クラブ組　168名 非クラブ組224名 クラブ組　127名 非クラブ組283名
身
長
１
２
３
４
５
％
％
％
％％
　7.14
15.48
39.29
29.17
　8.93
10.27
18.30
45.54
20.09
　5.80
　7.87
15.75
44.09
28.35
　3.94
　9.54
28.27
35.69
18.37
　8.13
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体
重
１
２
３
４
５
％
％
％
％％
　5.95
22.62
33.33
28.57
　9.52
　5.80
29.46
38.84
19.20
　6.70
　3.15
21.26
40.16
27.56
　7.87
　5.30
28.27
36.40
23.68
　6.36
胸
囲
１
２
３
４
５
％
％
％
％％
　5.36
17.26
47.02
23.21
　7.14
　5.80
26.34
42.41
20.09
　5.36
　2.36
17.32
37.80
33.86
　8.66
　4.95
31.45
33.92
18.37
11.31
50
米
走
１
２
３
４
５
市
％
　2.38
11.90
35.71
40.48
　9.52
　6.70
18.75
44.64
24.11
　5.80
　4.72
12.60
40.94
34.65
　7.09
　7.07
20.8545.95
21.20　、
　4:95
　立
’巾
　と
　び
１
２
３
４
５
％
％
％
％％
　6.55
19.05
34.52
30.95
　8.93
　5.80
20.98
35.71
25.45
12.05
4.72
18.90
37.01
29.13
10.24
　7.07
22.62.
44.52
19.43
　6.36
ソボ
牡
ﾄ投
１
２
３
４
５
11
％詣
　1.79
13.69
38.69
32.74
13.10
　8.48
33.04
35.27
19.26
　4.02
1.57
21.26
40.16
25.98
11.02
.　　　7.42
　　　　　32.16
　　　　　38. 16
　　　　　17.31
　　　　　　4.95
10　前掲表の比較考察
Ａ　男　子
　イ．身長について
明らかにクラブ組の発育がよい．
　０．体重について
これも身長と同じことがいえる．
　ハ．胸囲について
,ややクラブ組の方が発育かよい．
　ニ.50米走について
顕著にクラブ組の方が発達している．
　ホ．立巾とびについて
ほとんど差かない．
　へ．ソフトボール投について
顕著にクラブ組の方がまさっている．
Ｂ　女　子
　イ．身長について
明らかにクラブ組の方がよい発育をしめしている．
　０．体重について
これも身長と同じことがいえよう．
　ハ．胸囲について
顕著にクラブ組の方がよい発育をしめしている．
　ニ.50米走
これも胸囲と同様のことがいえる．
　ホ．立巾とび
明ら･かにクラブ組の方が発達している．
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　　　　　　一一
ソフトボール投について
これも顕著にクラブ組の方が発達している
　　（五）結　　　論
　１　各項目ごとの綜合考察
　　イ．身長について
　男子は給食をうけてきた者の方が発育がよい傾向をしめしている，特に発育のきわめてよい者が
多い傾向である．
　女子は僅かに給食の方がよいといえるが，しかしクラブ組か否かによる差の方を重視すべきであ
ろう．
　　０．体重について
　男子は給食というよりもクラブによる差の方を重視すべきだが，給ク組の中できわめて発育のよ
い者が多いことに注目すれば，給食による差も一概には無視できない．
　女子も男子と同様クラブ差を重視すべきだが，給食組の方が発育の分布がバランスがとれている
ことに注目したい．
　　ハ．胸囲について
　男女とも給食差よりもクラブ差を重視すべきである．
　　ニ.50米走について
　男女ともにクラブ差を重視すべきだが，発達のよいところが多くなっていて，給食差も一概に無
視できない．
　　ホ．立巾とびについて
　男子は給食のよさか完全に認められそうである．
　女子はクラブ差を重視すべきであろう．
　　へ．ソフトボール投について
　男子は50米と同様にクラブ差を重視すべきだが，給食のよさも認められる゛
　女子はクラブ差が重視されるべきで，給食は無視されてよいであろう．
　２　結　論
　男子について，給食がよりよい発育発達をしめしているのは身長と立巾とびであり，他の項目で
はそのようなことは認めがたい．しかし胸囲を除いた体重，50米走．ソフトボール投においてきわ
めて発育発達のよい者が，給者組の中に多いという傾向は，給食のよさを物語る面ではなかろうか
と考えられる．
　女子については，明らかに給食のよさというのは考えられない，ただ給食組の方は体格の面で発
育の分布の状態がバランスがよいということはいえるであろう．
　以上のことから給食の効用というものを考えると，男子の方からは少しはこれの効果を認めうる
にしても，女子の方は全然認められないといえよう．結論的にいえば，給食による発育発達よりも
クラブによる発育発達がより効果的であるといえる．
　しかし，給食といってもそれの停止後，中学校期の三ヶ年を経過しているので，上記のような結
論を直ちに肯定することは困難である．何故なら，たとえ三ヶ年の空白の期間か給食の効果を無に
するというふうに考えても，男子における発育発達の状態は一概にそう断定できない結果を示して
いる．更にまた，この中学校時代の三ヶ年は人間の発育発達の上からみて．青年前期といわれ急激
な変化の起る時期である．かかる時期の発育発達に栄養刺戟よりも，運動刺戟の方がより作用力か
大であるということか結論されないかぎり，給食の無効論を認める訳にはいかないのである．なお
給食の食生洒改善等の他の効用を考えた場合やはり，給食の無効論は認める訳にはいかない．
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　　結論としては，私は，中学校期を通じての発育発達は運動による効果をより多く認めるにしても
　もし小学校と同様中学校でも給食をうけたとすれば，その者達はより一層の発育発達を遂げるであ
，ろうと信ずる．なお，昭和36年度の高知県の児童生徒の体格，運動能力の調査の結果から全体とし
　て中学校レベルが，高知県は他県とくらべやや劣る傾向がみられたので，中学校での給食を将来は
　実施するよう関係者に訴えたいと思うのである．　　　　　　　　　　゛
(昭和36年９月30日受理)
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